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Ⅰ　本書の貢献
・20年かけての船津家文書の整理、活用による実証的研究　従来の伝記的研究への批判
・「難解な老農」と呼ばれた船津の全体像を明らかに　従来の西洋農学受容者説への批判
・伝統農法・農学と近代西洋農学との繋がりを実証的に検討した　船津の役割を解明
「老農船津伝次平は伝統農法を体系化し、それを酒匂常明等の駒場農学校の学生に教え、手渡すということによって、近代農学の成立に貢献した。船津は伝統農学と近代農学の仲介という役割を果たしたのである。」（134頁）
「船津は在来農法を体系化し、若き農学徒へそれを伝授することによって近代農学の成立に大きな貢献をした。彼らは船津から継承したものと西洋農学を融合させ日本型の近代農学を成立させたのである。」（193頁）
Ⅱ　本書の構成
船津の前半生　1832　生　1857　家督継承　　　伝統農法の経験、体系化（第２、３章）
船津の後半生　1877　駒場農学校　1885巡回教師　1893　農事試験場　1898　死去
農事教師の活動（第４、５章)　
日本・中国の農学・農書（第１、７、８章）　西洋農学（第６章）　　　　　　　　　　　　　
Ⅲ　コメント
・船津は何故、どのようにして西洋的自然観を持ったのか？
林遠里の東洋的自然観との対抗（1886以降）　駒場農学校での西洋農学との接触
林（前著『老農の富国論』1991）も船津も、同じ伝統農法を体系化した。
両者は同じ自然観を持っていたが？、その後別れる？
いや、船津は説明のために利用しただけで、根底の自然観は変わらなかった？
・船津の経験、考え方の特徴、人物像
関東の畑作地帯（1839　田1.2反　畑10.5反）の体験が重要？　西洋農学との親和性？
中村直三、林遠里、中井太一郎、奈良専二ら西南日本の米作地帯の老農との違いはあるか
省力化への関心　利益追求の肯定（102、126頁）この点を彼の個性として評価できるか
自らの体験の重視、柔軟な姿勢による経験の交流、「実験」による取捨選択
在来農法の体系化を説明するための道具として、太宰春台でも西洋農学でも利用する
・そもそも日本列島における「伝統農法」「伝統農学」の自然観とは、どのようなものか
「日本型の近代農学」（193頁）とは、どのようなものなのか　　cf.西洋型の伝統農学
（風土論的な）東洋（日本）と西洋の地域類型の見方の有効性
（段階論的な）伝統（前近代）と近代の見方の有効性　これらに変わる新しい見方の創造
＊内田氏の父の思い出　「当時、父のような農民は、どこの村にもいたはずである。栽培技術の改良や開発に熱心な人たちが。・・・・江戸時代から明治時代にかけて、村々には技術開発や改良に努力する無名の農民が多くいた。・・・・船津伝次平は歴史に名を残した偉人であるが、無名の多くの農民の代表者である」（あとがき　204頁）
ここにこそ、内田氏の本音が吐露されているのではないか。上に述べた日本の伝統農法を担う農民たち、「学理」ではない「民衆的農学」こそが「日本農学」ではないか。私の主張！
